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dr Radostaw Zych

Wstep

Problematyka wyborcza w systemach polityczno-prawnych panstw, ktérych elementem
ustrojowym sg wybory, nigdy nie traci na znaczeniu. Jest ona tym bardziej godna refleksji w
roku, w ktérym nastepuje mobilizacja sit spotecznych w zwigzku ze zblizajgcym sie
gtosowaniem[1]. Wybory angazujg duze sity spoteczne i niemate srodki pieniezne. W
powszechnym mniemaniu elekcje sprowadza sie do gtosowania. Takie ujecie jest mylne i
stanowi nadmierne sptaszczenie zagadnienia istoty wybordw. Elekcja jest procesem, ktéry
sktada sie z wielu nastepujacych po sobie czynnosci. Jej nieodtaczny element stanowi
kampania wyborcza. Dlatego tez warto poswiecic jej uwage analityczna.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie istoty i funkcji kampanii wyborczej, jej elementow
i skutkdw niezastosowania sie podmiotéw do zasad jej prowadzenia. Autor dokona analizy
sktadnikow konstruujgcych badane zagadnienie i sprobuje ustali¢, czy obowigzujace przepisy
prawa sg skuteczne? Jesli nie, to poszuka odpowiedzi na pytanie o to, jak modernizowac te
mechanizmy?

Samo ujecie tytutowego zagadnienia nastreczato trudnosci. Jak bowiem odzwierciedli¢ zamiar
autora co do kwestii, o ktorych chciatby napisac, zbadac, postulowac¢ wprowadzenie zmian?
Pierwotnie, analiza miata zosta¢ zatytutowana jako ,Problem zapewnienia porzadku w toku
kampanii wyborczej”. Jednak szybko okazato sie, ze nalezy odstgpi¢ od pierwszego zamystu.
Dlaczego? Prowadzenie dziatan kampanijnych wywotuje niemate emocje, a ich materialnym
substratem sg czesto ogtoszenia kampanijne nieusuniete wbrew nakazom prawa w
przepisanym trybie i terminie. Dlatego tez zagadnienie to nalezy rozpatrywac¢ z punktu
widzenia temporalnego, w dwéch momentach - przed gtosowaniem, jak i po jego zakonczeniu.
Juz chocby ta konstatacja przesgdza o wadze tego fenomenu jako problemu spotecznego.

[11 R. Zych, Kilka refleksji w przedmiocie polskich wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2004 r., [w:] Parlament
Europejski ,Bezposrednim gtosem” zjednoczonej Europy, red. A. Kustra, Torun 2009, s. 111.
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Zauwazy¢ wypada, ze pretendenci do sprawowania wifadzy, ktérej elementem jest m.in.
stanowienie prawa, sami powinni przestrzegac¢ jego przepiséw na drodze do jej objecia w
wyniku niewadliwie przeprowadzonej procedury wyborczej. A zatem, usuwanie materiatdw
ogtoszeniowych po gtosowaniu zapewni¢ ma nie tylko porzgdek w dostownym tego stowa
rozumieniu, ale takze gwarantowac tad spoteczny. W tym drugim wymiarze, powinnos¢ ta moze
by¢ uznawana za element akceptacji wyniku wyborczego. Jednak niedopetnienie przez
zwycieskie podmioty obowigzku, polegajgcego na posprzataniu swoich ogtoszen, moze
ogniskowac spory podsycajgce emocje z niedawnej, wyborczej walki. W tym kontekscie, w
usuwaniu ogtoszen, nalezy upatrywa¢ warunku porzadku spotecznego, sprzyjajgcego
legitymizacji wtadzy. Dlatego tez zbadam: kto jest obowigzany usungé¢ oznaki kampanii
wyborczej? W jakim terminie? Jakie sg konsekwencje jego niedotrzymania? Czy przyjete
rozwigzania sg skuteczne? Jedli nie, to co mogtoby stanowi¢ dla nich skuteczng alternatywe?
Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga podkreslenia, ze badana tematyka ma
charakter interdyscyplinarny, taczy wiedze z zakresu m.in. nauk prawnych, administracji, nauk o
bezpieczenstwie.

Pojecie i funkcje kampanii wyborczej

Zagadnienie kampanii wyborczej mozna zaliczy¢ do elementdw systemu wyborczego sensu
largo, czyli ogdtu zasad okreslajgcych tryb przygotowania i przeprowadzenia wyboréw oraz
podziatu mandatdw. Stanowi sume wszystkich zasad prawa wyborczego ustanowionych w
normach prawnych[2]". Jak zauwazyt L. Garlicki, .kampania wyborcza jest to nieodtgczna czesc
kazdego pluralistycznego systemu politycznego i kazde ugrupowanie prowadzi ja w sposdb
ciggly, starajgc sie za pomoca roznych metod pozyskac dla siebie sympatie opinii publicznej, a
zarazem pozbawic tej sympatii ugrupowania i politykow konkurencyjnych. Prawo ingeruje w te
przedsiewziecia w bardzo ograniczonym zakresie. Przedmiotem regulacji prawa wyborczego
jest tylko finalny etap owej walki o pozyskanie wyborcéw, kiedy konieczne staje sie ujecie jej w
Scilejsze ramy normatywne[3]”. Kampania wyborcza jest okresem bardzo intensywnej
rywalizacji politycznej, podczas ktorej stosowane sg bardzo rozne metody i formy jej
prowadzenia. Przybierajg one postac m.in. marketingu bezposredniego, jak wiece, spotkania
przedwyborcze, rozmowy z wyborcami[4]. Kampania wyborcza powadzona przez poszczegdlne
komitety wyborcze ma duzy wptyw na wyniki uzyskiwane przez kandydatéw zgtaszanych przez
te komitety. Jej prowadzenie jest obwarowane réznymi zakazami[5].

Metody prowadzenia kampanii wyborczych mozna generalnie podzieli¢ na bezposrednie i
posrednie. Metody bezposrednie polegajg na osobistym kontakcie kandydata z wyborcami. W
praktyce stosowane s3: specjalnie organizowane spotkania z wyborcami (przedstawicielami
spotecznosci lokalnych, s$rodowisk zawodowych czy grup intereséw), imprezy masowe
(sportowe, kulturalne, okolicznosciowe), w ktdérych prezentacja kandydatdw ma charakter
imprezy towarzyszacej; spotkania towarzyskie i rodzinne o charakterze prywatnym; sktadanie
wizyt przez kandydata w domach wyborcéw. Metody posrednie mozna podzieli¢ na dwie
gtdwne grupy: 1) papierowe, czyli plakaty, ulotki, listy do wyborcéw; 2) promocje w $rodkach
masowego przekazu, czyli m.in. w programach TV, RTV, wywiadach dla prasy. Waznym
elementem kampanii wyborczej, wptywajgcym na jej skutecznosc, jest sposob dystrybucji
materiatdw wyborczych. Niewatpliwie, plakat jest srodkiem wyrazu, za pomocag ktérego mozna
osiggnac¢ efekt w postaci oddziatywania na odbiorce zbiorowego w dtuzszym czasie[6].

[2] B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 367.

[3] L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 20009, s. 164.

[4] A. Rakowska, Formy i granice kampanii wyborczych wedtug kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna
ocena, pod red. K. Skotnickiego, Warszawa 2011, s. 112.

[5] M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2005, s. 94.

[6] W. Sokét, Kampania wyborcza, [w:] Stownik samorzadu terytorialnego, red. M. Chmaj, Lublin 1997, s. 64.
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Sposodb prowadzenia kampanii znacznie rozni sie, w zaleznosci od rodzaju wyborow. W zwigzku
z tym kampanie bywajg odmiennie postrzegane przez obywateli[7]. Dla przyktadu, podczas
lubusko-zachodniopomorskiej kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.
zastosowano metode w postaci srodkdéw wizualnej reklamy wyborczej. Wéwczas w Szczecinie
zwrdécono uwage na miejsca, na ktérych wieszano plakaty. Niektdre sztaby wyborcze powiesity
duza liczbe plakatéw kilku kandydatow na stupach latarni ulicznych. Okazato sie, ze sztaby
wyborcze nie posiadaty stosownych zezwolen wydanych przez Zarzad Drog i Transportu
Miejskiego, ktory nie naliczat kar umownych za bezprawne zajecie pasa drogowego. Dopiero po
publikacjach prasowych ZDTiM naliczyt kary umowne komitetom stosujgcym takg praktyke[8].

Kampania wyborcza, w ktérej Scierajg sie poglady i programy wyborcze kandydatéw i gtdwnych
ugrupowan politycznych, wywotuje z reguly duze emocje, a co za tym idzie - sktonnos¢ do
zachowan naruszajacych prawne ramy kampanii wyborczej[9]. Celem kampanii wyborczej jest
propagowanie przez dany komitet wyborczy jego programu, kandydatéw oraz agitowanie za
ich wyborem. Agitacja taka nie moze by¢ zywiotowal[lO]. Prawo dopuszcza stosowanie
réznorodnych form agitacji prowadzonej w ramach kampanii wyborcze;j.

Prawne ramy agitacji prowadzonej z poszanowaniem porzadku

Zgodnie z art. 110 § 1 k. w[11],, ,na scianach budynkow, przystankach komunikacji publicznej,
tablicach i stupach ogtoszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych,
telekomunikacyjnych i innych mozna umieszcza¢ plakaty i hasta wyborcze wytacznie po
uzyskaniu zgody wtasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia”. Przy czym w
doktrynie wyrazono poglad, iz zgoda moze by¢ wyrazona dorozumianie, ustawa nie wymaga
bowiem okreslonej formy dla jej wyrazenia. Zgoda odnosi sie do samego faktu umieszczenia
plakatu lub hasta. Jezeli nieruchomos$¢ ma zarzadce, wystarczy tylko jego zgoda. Fakt, ze
wiasciciel takiej zgody by nie wyrazit lub nie wyrazit juz po fakcie umieszczenia, nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci karnej[12]. Kodeks wyborczy nie definiuje pojecia plakat wyborczy ani plakat,
dlatego nalezy odwota¢ sie do sztuki poligraficznej. Plakat jest rodzajem wyrobu
poligraficznego, drukiem jednostronnym duzego formatu, o charakterze propagandowym lub
reklamowym, stuzgcy do umieszczania w miejscach publicznych. Drukowany jest najczesciej na
catej powierzchni papieru i najczesciej posiada bogatg kolorystyke. Elementy graficzne co
najmniej dordwnujg informacji tekstowej, z reguty jednak dominujg. Napisy sg czesto
przetworzone artystycznie[13].

[7]1 T. Czapiewski, Mapa wyborcza Szczecina. Przestrzenne zréznicowanie zachowan wyborczych szczecinian w latach
2006-2015, ,Acta Politica Polonica” 2016, nr 2, s. 31.

[8] M. Drzonek, Wybory do PE w okregu nr 13. Kampania i rezultaty 2009, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego.
Prawne, polityczne i spoteczne aspekty wybordéw, red. A. Sokala, B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych, Torun 2010, s. 220, 225.
[9] B. Nalezinski, Zasady powotywania organdw przedstawicielskich, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki,
Warszawa 2008, s. 210.

[10] J. Galster, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu RP oraz status prawny postéw i senatorow, [w:] Prawo konstytucyjne,
red. Z. Witkowski et alt., Torur 2009, s. 209.

[11] Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (T.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1277, 2418, z 2023 r. poz. 497), cytowany
jako k. w.".

[12] Samorzadowe prawo wyborcze. Komentarz, red. K. W. Czapicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2010,
s. 507. Jezeli budynek lub ogrodzenie stanowi wspdtwtasnosc kilku podmiotéw wymagana jest zgoda kazdego z nich.
Ibidem, s. 508.

[13] 3. Cyganska, Plakat, [w:] Encyklopedia wspdtczesnego bibliotekarstwa polskiego, red. K. Gtombowski, B. Swiderski, H.
Wieckowska, Wrcotaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 240-242; A. Rakowska, Formy .., s. 128.
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Takze przy umieszczaniu wtasnych urzgdzen ogtoszeniowych w celu prowadzenia kampanii
wyborczej nalezy stosowacé obowigzujgce przepisy porzadkowe[l4]. Umieszczanie plakatow i
haset wyborczych jest dozwolone tylko w taki sposdb, aby mozna je byto usungc¢ bez
powodowania szkod[15]. A zatem prawdopodobienstwo wyrzgdzenia szkody stanowi granice
dla tak prowadzonej agitacji. Sposdb umieszczania plakatéw i haset wyborczych nie moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo bezpieczenstwu mienia bgdz bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. W tych przypadkach Policja lub straz gminna jest obowigzana usuwac je na koszt
komitetow wyborczych[16]. Przyktady poprzednich kampanii wielokrotnie dowiodty, ze
kandydaci ,promujg sie” na wszelkie sposoby, nie zawsze zgodne z prawem. Startujgcy w
wyborach wynajdywali sposoby na promocje, ktdrej nie trzeba wlicza¢ w koszty kampanii.
Zdarzaty sie przypadki wysytania przez posta ubiegajgcego sie o reelekcje sprawozdan z
dotychczasowej pracy poselskiej (w formie broszur o licznym naktadzie lub przydroznych
billboardéw), reklamowania swojej dziatalnosci gospodarczej w postaci, np. kurséw prawa jazdy,
dostarczania ustug internetowych, udzielania porad prawnych. Zatem niektore z akcji
reklamowych to ukryte finansowanie kampanii[17].

W tzw. ,okresie powyborczym” doniostego znaczenia nabiera wartos¢, jaka jest porzadek.
Powyzsze ustalenia odnosity sie temporalnie do okresu prowadzenia kampanii wyborcze;.
Natomiast po dniu gtosowania, ktory czesto mylnie utozsamiany jest z ,wyborami[18]" na
petnomocnikach wyborczych komitetéw spoczywa obowigzek usuniecia plakatéw i haset
wyborczych, a takze urzadzen ogtoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia agitacji
wyborczej w terminie 30 dni po ,,dniu wyboréw([19]".

W przypadku zaniechania wykonania tego obowigzku, to wéjt postanawia o usunieciu
plakatow i haset wyborczych oraz urzadzen ogtoszeniowych. Koszty usuniecia ponosza
obowigzani[20].

W praktyce odnotowywano wiele przyktadéw braku realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 110
8 6 kw. Dla przykfadu, prasa w 2012 r. informowata o tym, ze wystane przez ratusz wezwania do
petnomocnikdéw wyborczych o usuniecie plakatow okazaty sie nieskuteczne. Brak reakcji
podmiotdw zobowigzanych skutkowat wszczeciem przez miasto procedury wytonienia ,firmy”
sprzatajacej. Wybrany przez miasto zleceniobiorca przystgpit do oczyszczania stupoéow
ogtoszeniowych, witryn sklepowych, muréw kamienic, wystawiajgc rachunek za te ustuge.
Jednak sporo trudnosci przysporzyto miejskim urzednikom wyegzekwowanie zwrotu
poniesionych kosztow od komitetow wyborczych[21].

[14] Dla przyktadu, nalezy respektowac nakazy wynikajgce z art. 38-45 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.; T. j.. Dz. U. z 2022 r., poz. 988), przepisy Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie przepiséw porzgdkowych obowigzujgcych na obszarze kolejowym, w
pociggach i innych pojazdach kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych do obstugi podréznych
korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach kolejowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 723), czy przepisy porzadkowe
wydawane przez rade gminy na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (T.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 559).

[15] Zgodnie z art. 110 § 3 k. w.

[16] Zgodnie z art. 110 § 5 k. w.

[17] ,Sposdb na kampanie”, ,Rzeczpospolita” z dnia 19 listopada 2011 r.

[18] Wybory, zwane tez elekcjg ( z tac. - eligere - wybieracd), to cykliczny proces powotywania przez obywateli w drodze
gtosowania przedstawicieli na okreslone stanowiska lub do petnienia funkcji. A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon
prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. v. wybory.

[19] Zgodnie z art. 110 § 6 k. w.

[20] Zgodnie zart. 110 8 7 k. w.

[21] .Komitety sg dtuzne miastu 20 tys. zt za uprzatniecie plakatéw wyborczych”, ,Gazeta Wyborcza Bydgoszcz” z dnia 24
stycznia 2012 .
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Niewywigzanie sie z powyzszego obowigzku rodzi odpowiedzialnosé osobistag petnomocnika
za wykroczenie z art. 495 § 2 pkt. 1) k. w. Z odpowiedzialnosci tej nie zwalnia petnomocnika
wyborczego okolicznosé, ze do usuniecia materiatéw wyborczych zobowigzata sie inna osoba
lub ze petnomocnik nie jest w stanie tych wszystkich materiatéw usungé w oznaczonym
terminie[22]. Obowigzkiem petnomocnika wyborczego jest takie zorganizowanie kampanii
wyborczej, by po jej zakonczeniu wszystkie materiaty zostaty w terminie 30 dni usuniete[23].

Orzecznictwo sadowe

W wyroku z 2015 r. Sad zwazyt, Zze: ,wina, sprawstwo i okolicznosci popetnienia przez
obwinionego, bedgcego petnomocnikiem wyborczym KWW, zarzucanego mu czynu nie budzity
watpliwosci Sgdu. Podstawe ustalen faktycznych stanowit dowodd w postaci zeznan swiadka w
postaci zauwazenia w dniu 29 grudnia 2014 r. nieuprzatnietego plakatu. Sad dat wiare
obwinionemu wobec podawanych faktéw - co do dziatah majgcych na celu doprowadzenie do
uprzatniecia plakatdw wyborczych w terminie ustawowym. Nie ekskulpujg obwinionego ani
starania podjete w celu usuniecia plakatow wyborczych z ulic (..), ani fakt, ze w marcu, czy
kwietniu 2015 r. obwiniony nie zauwazyt na terenie tej nieruchomosci zadnego plakatu. Nie ma
rowniez znaczenia fakt, czy chodzi o budynek, czy mur, jak podat obwiniony w swoich
wyjasnieniach. Obowigzek usuniecia plakatéw umieszczanych w celu prowadzenia kampanii
wyborczej dotyczy bowiem wszystkich plakatéw, a nie tylko tych nalepianych na $cianach
budynkdow. Czyn ocbwinionego wypetnit znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 495 § 2 pkt
1 k. w. Wykroczenie to jest wykroczeniem z zaniechania, gdzie sprawca odpowiada za to, ze
zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Obwiniony jako petnomocnik wyborczy KWW w
wyborach samorzgdowych, jakie odbyty sie w dniu 16 listopada 2014 r., byt zobowigzany do
usuniecia w terminie 30 dni po dniu wyborow plakatow ustawionych w celu prowadzenia
agitacji wyborczej. Termin ten minat z dniem 17 grudnia 2014 r. Poniewaz obwiniony zaniechat
wykonania tego obowigzku w stosunku do plakatu zauwazonego w dniu 29 grudnia 2014 r.
przez straznika miejskiego, tym samym dopuscit sie przedmiotowego wykroczenia.
Wymierzajgc obwinionemu kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
kodeksu wykroczen[24], oceniajgc zwtaszcza stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a takze cele
kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele, jakie ma ona osiggng¢ w stosunku do
ukaranego, stopien winy, pobudki, sposéb dziatania wtasciwosci, warunki osobiste i majgtkowe,
sposoéb zycia przed popetnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popetnieniu. Odnoszac
powyzsze dyrektywy wymiaru kary do ustalonych okolicznosci popetnienia wykroczenia przez
obwinionego, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do jego osoby, zasadnym byto orzeczenie w
stosunku do niego najtagodniejszej sposrod kar znanych prawu wykroczen - kary nagany. Sad
miat przede wszystkim na wzgledzie incydentalnos¢ zdarzenia, jak i fakt, ze obwiniony jako
petnomocnik wyborczy starat sie o usuniecie plakatéw w ustawowym terminie. Zgodnie z art. 36
§ 1 k. wyk. nagane mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub
witasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary jest
wystarczajgce do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Sad
rozwazat réwniez odstgpienie od wymierzenia kary, jednak w ten sposdb nie zostatyby
osiggniete cele postepowania, zwtaszcza w zakresie prewencji ogdlnej - oddziatywania
spotecznego. Odstgpienie od wymierzania kary oznaczatoby bowiem, ze pomimo uznania winy,
istnieje sgdowe przyzwolenie na nieusuwanie sladéw kampanii wyborczej i przez to szpecenie
miasta. Obwiniony, obejmujac funkcje petnomocnika wyborczego, musiat zdawac sobie sprawe
z wigzacych sie z nig obowigzkéw i musi odpowiadac¢ za niewywigzywanie sie z nich.
Konsekwencjg wymierzenia symbolicznej kary byto odstgpienie od obcigzenia obwinionego
kosztami postepowania[25]".

[22] Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (T.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2151).

[23] Wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2015 r. [l W 408/15, LEX nr 2133149.
[24] Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz, op. cit., s. 508.

[25] Ibidem, s. 509.
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https://sip.lex.pl/#/document/17679859?unitId=art(495)par(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16788218?unitId=art(33)&cm=DOCUMENT

Autor niniejszego opracowania wystgpit z wnioskiem do Wojewddzkiej Komendy Policji w
Szczecinie z zapytaniem o ilos¢ interwencji na terenie wtasciwosci Komendy dokonanych na
podstawie art. 110 § 5 k. w. w latach 2011-2020. W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 czerwca 2023
r. o udostepnienie informacji publicznej, poinformowano, ze: ,organ zobowigzany nie gromadzi
danych, o udzielenie ktérych Pan wnioskuje[26]".

Trzeba zauwazy¢, ze obowigzek, o ktérym mowa w § 6 art. 110 k. w. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
.plakaty i hasta wyborcze oraz urzgdzenia ogtoszeniowe ustawione w celu prowadzenia agitacji
wyborczej znajdujg sie na nieruchomosciach, obiektach Ilub urzgadzeniach niebedacych
witasnoscig Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego,
ich zwigzkdéw lub stowarzyszen, komunalnych oséb prawnych oraz spétek, w ktérych wiekszos¢
akcji lub udziatéw ma Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, oraz
fundacji utworzonych przez organy witadzy publicznej, a pozostawienie plakatéw i haset
wyborczych oraz urzgdzen ogtoszeniowych po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 6, nastapi
za zgodag wiasciciela”. Wytgczenie obejmuje rowniez sankcje karng z art. 495 k. w.

Jak zauwazyta A. Rakowska-Trela, ,w praktyce nowa regulacja moze doprowadzi¢ do
spowolnienia i utrudnienia procedury usuwania materiatdw i urzadzen wyborczych po
wyborach, gdyz dokonywanie ustalen co do istnienia lub nieistnienia zgody wtasciciela moze
by¢ czasochtonne, a niekiedy nawet trudne (np. z uwagi na nieustalony stan prawny
nieruchomosci). Wyjatek przewidziany w § 6a odwotuje sie do jednego kryterium - wtasnosci.
Uzytkownicy wieczysci, uzytkownicy, dzierzawcy czy najemcy nie majg prawa wyrazenia zgody
na pozostawienie plakatow, haset, czy urzadzen[27]". Rozstrzyganie o usunieciu plakatow, haset,
urzadzen nalezy do wdjta, a nie do organdw wyborczych. Sposdb zredagowania § 7 w art. 110
kw. (w przypadku zaniechania wykonania obowigzku spoczywajgcego na petnomocnhikach
wyborczych a polegajgcego na usunieciu plakatéw i haset wyborczych a takze urzadzen
ogtoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia agitacji wyborczej w terminie 30 dni po dniu
wyboréw, to wodjt postanawia o usunieciu plakatow i haset wyborczych oraz urzadzen
ogtoszeniowych; koszty usuniecia ponoszg obowigzani) wyklucza zaangazowanie Policji lub
strazy gminnej, ktére zgodnie z § 5 art. 110 kw., sg obowigzane usuwac¢ na koszt komitetow
wyborczych plakaty i hasta wyborcze, ktérych sposdb umieszczenia moze zagrazac zyciu lub
zdrowiu ludzi albo bezpieczerstwu mienia badz bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Uchwata Nr LX/1188/2022 Rady Miasta Kielce z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad i warunkéw sytuowania obiektdw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatdbw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane w § 5 ust. 5 pkt 2 lit. b dopuszczata
stosowanie wszelkich form tymczasowych reklam i urzadzen reklamowych bedacych reklama
wyborcza na czas trwania kampanii wyborczej oraz nie dtuzej niz 14 dni po zakonczeniu
wyboréw. Z powyzszej uchwaty wynikato, ze kazdy podmiot, po uptywie tego terminu, powinien
usungc¢ reklame wyborczg, co stato w sprzecznosci z kw. Niezgodnosé przepiséw uchwaty z kw.,
stanowi istotne naruszenie prawa. Dlatego organ nadzorczy stwierdzit, iz w jego ocenie
kwestionowana czes¢ uchwaty w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a
powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce
niewaznos¢ powotanej uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg rozstrzygniecia
nadzorczego[28]. A zatem, przepisy art. 110 § 6 i 8 7 k. w. majag na celu zapewnienie terminowego
i sprawnego przywrocenia porzadku do stanu sprzed umieszczenia plakatow, haset i urzadzen.

[26] Pismo Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie z dnia 7 lipca 2023 r., WKS-062-463/23.

[27] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, Warszawa 2018, s. 120; F. Rymarz, J.
Zbieranek, Komentarz do art. 110, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. K. W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A.
Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Warszawa 2018, s. 291.

[28] Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 26 maja 2022 r., SPN.II1.4130.21.2022, LEX nr 3351224.
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W praktyce, efektywnos$¢ stosowania tych przepiséw wykazuje niedostatki. By¢ moze remedium
na problem z wyegzekwowaniem tego obowigzku, jak i zwrotu poniesionych kosztéw, bytoby
przyjecie propozycji zgtoszonej w 1992 r. przez posta Jana Fabiana dotyczacej zobowigzania
komitetow wyborczych do wptacenia kaucji zabezpieczajacej usuwanie plakatéw po
kampanii wyborczej[29]. Propozycja ta zastuguje na rozwazenie, w szczegdlnosci z uwagi na
wybory samorzgdowe charakteryzujgce sie duzg réznorodnoscig, wynikajagcg z odmiennej
sytuacji politycznej, rozmaitosci lokalnych problemodw, preferencji politycznych wyborcow.
Zauwazy¢ wypada, ze na poziomie gmin czy powiatdw aktywnie dziatajg lokalne struktury
polityczne, a wptywy partii sg czesto ograniczone[30]. Natomiast wybory do sejmikdw
wojewodztw sg tg czescig rywalizacji na poziome samorzadu, w ktérej - podobnie jak na
szczeblu ogdlnokrajowym - dominujg partie polityczne[31]. Analiza wynikow w wyborach do
sejmiku wojewddztwa zachodniopomorskiego w latach 2002-2014 pozwala wnioskowac o tym,
ze ugrupowania zwycieskie uzyskiwaty najczesciej znaczng przewage mandatéw nad
pozostatymi[32]. Dlatego tym wazniejsze jest, aby wszelkie materiaty przyczyniajgce sie
zapewne do zwyciestwa wyborczego zostaty efektywnie usuniete w terminie przewidzianym
prawem. Stanowi to wstepny sprawdzian postaw legalistycznych posrod cztonkow zwycieskiej
opcji. Kodeks wyborczy zawiera caty szereg regulacji, ktére nie zostaty zmienione. Interpretujac
te zasady, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, jeszcze na gruncie ordynacji wyborczych, ze:
.zakaz umieszczania na $cianach budynkdw, ogrodzeniach latarniach, urzadzeniach
energetycznych i telekomunikacyjnych plakatéw i haset wyborczych bez zgody wtasciciela lub
zarzadcy nieruchomosci nie oznacza przyznania prawa do umieszczania takich plakatow na
innych urzadzeniach, niewymienionych w tym przepisie, stanowigcych wtasnos¢ komunalng lub
prywatnag, bez potrzeby uzyskania zgody wiasciciela lub zarzgadcy. Komisja powotata sie
jednoczednie na obowigzujgce przepisy prawa cywilnego, dotyczgce wtasnosci i posiadania,
podkreslajac, ze zakazujg one korzystania z cudzej rzeczy bez zgody jej wiasciciela lub
posiadacza. Jezeli zas komitet natrafi na trudnosci w ustaleniu wtasciciela lub administratora, to
wowczas moze umiesci¢ materiat wyborczy, ale na zadanie tych podmiotéw musi usungcé
rozwieszone plakaty[33]".

Argumenty za i przeciw wprowadzeniu kaucji wyborczej

Synonimem kaucji wyborczej jest depozyt wyborczy. Jak podnosi K. Urbaniak, ,kaucja obok
zadania zniechecenia niektérych kandydatéw do udziatu w wyborach, jest postrzegana jako
instrument majacy na celu ograniczenie ponoszenia nieuzasadnionych wydatkéw z budzetu
panstwa na przeprowadzanie wyboréw[34]". Takze A. Zukowski zwraca uwage na to, ze:
.pobieranie optat od kandydatéw ma na celu zmniegjszenie rzadowych kosztow
przeprowadzenia wyboréw[35]. Jednak wprowadzanie wysokich depozytéw wyborczych moze
mie¢ na celu zmiane ksztattu systemu partyjnego, a w szczegdlnosci zmniejszenie liczby partii
politycznych uczestniczgcych w wyborach[36]". W opinii K. Sktadowskiego, ,kaucja powinna by¢
w takiej wysokosci, by rywalizacji wyborczej nie zamykac¢ dla kandydatéw o mniejszym zapleczu
finansowym.

[29] Woéwczas odbyto sie pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP.
Sprawozdanie Stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu RP w dniach 19 i 20 czerwca 1992 r,, s. 27,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/I7QY86I7VPTIB7KXYDI4LU8SKLI75QV.pdf (dostep: 6.09.2022).
[30] Prezydenci miast. Analiza rywalizacji w wyborach samorzadowych, red. t. Tomczak, Wroctaw 2012, s. 7.

[31] R. Alberski, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw w Polsce, [w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 r.,
red. R. Alberski, M. Cichosz, t. Tomczak, Wroctaw 2010, s. 18.

[32] t. Tomczak, Analiza wynikéw w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, [w:] 25 lat samorzadu
z perspektywy Szczecina. Doswiadczenia i wyzwania, red. J. J. Pigtek, R. Podgdrzanska, S. Stempinski, Szczecin 2015, s.
107.

[33] Wyjasnienie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia 2001 r. A. Rakowska, Formy..,, s. 127.

[34] K. Urbaniak, Prawne i praktyczne aspekty obowigzku zbierania podpiséw jako element prawa zgtaszania kandydata
w wyborach prezydenckich. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia Politologiczne” 2016, t. 42, s. 47.

[35] A. Zukowski, Z problematyki depozytéw wyborczych na $wiecie, ,Studia BAS” 2011, nr 3, s. 39-40.

[36] Ibidem, s. 48.

-
[a)
o4
(T
k)
=
@
X
s}
-
>,
N
g
o}
o
1]
X
]
=
S
2
5
)
o}
]




Pamietac nalezy o tym, ze gdy kaucja bedzie zbyt niska niczemu nie zapobiegnie, zbyt wysoka
mogtaby zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadg réwnosci szans wyborczych[37]". Wyzej cytowani
autorzy nie wskazujg, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,nieuzasadnionych kosztow”, ale M. M.
Wiszowaty, podajac przyktady innych panstw, odnosi je do: pokrycia kosztow wydruku kart do
glosowania, a warunkiem zwrotu kaucji wyborczej jest przedstawienie prawidtowego
sprawozdania finansowego przez komitet wyborczy[38]. W 1991 r. PKW opracowata dwa projekty
ordynacji wyborczej do Sejmu (w systemie wiekszosciowym i proporcjonalnym), jeden z nich
przewidywat kaucje wyborcza, jednak pomystowi jej wprowadzenia zarzucono na etapie prac
parlamentarnych, iz stanowi cenzus majatkowy i jest niekonstytucyjny[39]. Uwazam, ze
potrzebne jest podjecie dyskursu nad kolejnymi wymiarami, funkcjami depozytu wyborczego i
rozwazenie celowosci jego wprowadzenia jako alternatywy dla zwiekszenia skutecznosci
egzekwowalnosci przepisdw prawa wyborczego odnoszgcych sie do zapewnienia
(przywrdcenia) porzagdku po zakonczeniu gtosowania.

Zakonczenie

Zgodnie z art. 110 § 5 k. w, ,Policja lub straz gminna jest obowigzana usuwac¢ na koszt
komitetow wyborczych plakaty i hasta wyborcze, ktérych sposdb umieszczenia moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi albo bezpieczenstwu mienia badz bezpieczenstwu w ruchu drogowym”.
Z tresci cytowanego przepisu wynikajg trzy wnioski. Po pierwsze, rozstrzyganie o prawidtowosci
rozmieszczenia materiatéw wyborczych (w tym wtasnych urzadzen ogtoszeniowych) nie nalezy
do organdw wyborczych[40]. Po drugie, straz gminna zostata wyposazona w powyzszg
kompetencje, co stanowi rozszerzenie podmiotowe w odniesieniu do sytuacji naruszenia
porzadku i spokoju w lokalu obwodowej komisji wyborczej, bedacej podstawg udzielenia przez
komendanta wtasciwego miejscowo komisariatu Policji (a nie strazy gminnej) koniecznej
pomocy. Po trzecie, obowigzek usuniecia plakatow i haset wyborczych aktualizuje sie juz w
chwili powstania narazenia na zagrozenie bezpieczenstwu mienia badz ruchu drogowego.
Powierzenie Policji zadann usuwania na koszt komitetdw wyborczych plakatéw i haset
wyborczych, ktérych sposdb umieszczenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
bezpieczenstwu mienia badz bezpieczenstwu w ruchu drogowym, nalezy oceni¢ jako trafny. Z
woli ustawodawcy dokonujg tego nie organy wyborcze, lecz formacja, ktérej obchody 100-lecia
powotania przez Sejm |l przypadaty w dniu 24 lipca 2019 r.[41] Badana tematyka ma charakter
interdyscyplinarny, tgczy wiedze z zakresu m.in. nauk prawnych, administracji, nauk o
bezpieczenstwie.

Ubiegajacy sie o wtadze, ktérej emanacjg sa: mandat, urzad lub funkcja, powinni postepowac
stosownie do tego, na co pozwala im prawo. Jak dowodzi praktyka, pokusa jego tamania w
drodze do osiggniecia celu jest jednak silna. By¢ moze warto rozwazy¢ zobowigzanie komitetow
wyborczych do wptacenia kaucji zabezpieczajgcej usuwanie plakatéw po kampanii wyborcze,j.
Mogtoby to by¢ remedium na problem wyegzekwowania zwrotu poniesionych kosztéw ich
pdzniejszego usuwania. Niezaleznie od tego, czy propozycja ta znalaztaby uznanie w oczach
decydentoéw, osoby zaangazowane w organizacje kampanii wyborczych powinny
podporzgdkowac sie nakazom prawa w zakresie uporzadkowania materiatow stuzacych do
prowadzenia tej kampanii. Zachowanie takie z pewnoscig wptywa na dobry PR.

[37] K. Sktadowski, Tryb zgtaszania kandydatéw w wyborach na urzad Prezydenta RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2022, nr 6,5.122.

[38] M. M. Wiszowaty, Na drodze do jednolitej ordynacji wyborczej. Regulacja prawna wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w 2009 r. w 27 krajach cztonkowskich, s. 6-7. http://www.konstytuty.pl/wp-
content/uploads/ordynacjawyborczaparlamentue.pdf (25.06.2023).

[39] R. Zych, Sprawozdanie Swiatowy Dzieh Wyboréw 2012 (GED - Global Election Day), Torun, 2 lutego 2012 r., ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 288.

[40] F. Rymarz, J. Zbieranek, Komentarz do art. 110, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, op. cit., s. 291.

[41] J. Faber, O Policji Panstwowej stowami Adama Pietrzkiewicza, ,IPA. Wiadomosci Sekcji Polskiej. Ogdlnopolskie
Czasopismo Miedzynarodowego Stowarzyszenia Policji” 2019, nr 73, s. 8.
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Socjolodzy czy politolodzy identyfikujg problem niskiej partycypacji wyborczej Polakdwl[42].
Badania opinii publicznej, jak tez opinie ekspertéw potwierdzajg diagnoze spoteczng
prezentujgca obraz spoteczenstwa biernego wobec polityki, nieufnego wobec partii rzgdzacych
oraz innych ugrupowan politycznych[43]. By¢, moze jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest
tamanie prawa przez uczestnikéw walki wyborczej po jej zakonczeniu. Z pewnoscig warto
poszukiwac skutecznych sposobdw zmiany tej sytuacji. Wiasnie ramy prawno-instytucjonalne
zaliczane sg do czynnikdw systemowych wptywajgcych na frekwencje wyborczg[44].

Usuniecie elementow kampanii wyborczej po gtosowaniu, po uptywie prawem okreslonego
terminu dokonuje Policja lub straz miejska. Jednak kwestig budzacg trudnosci jest
egzekwowalnos¢ kosztéw poniesionych na ich usuniecie. Dlatego tez warto rozwazy¢ potrzebe
dokonania zmiany, polegajgcej na wprowadzeniu kaucji wyborczej. Z drugiej strony, propozycji
takiej mozna by zarzuci¢ faworyzowanie komitetow wyborczych dysponujgcych wiekszym
zasobem srodkow finansowych niz inne. Mogtoby to byc¢ rozwigzanie sprzeczne z zasadag
rownosci i wolnosci wyboréw. Jak zauwazyt K. W. Czaplicki, ,zmiany prawa wyborczego powinny
by¢ dokonywane, jezeli co najmniej (..) dotychczasowe unormowania sg w Swietle praktyki,
negatywnie oceniane jako niepetne lub, gdy cel, dla ktdérych zostaty ustanowione, prowadzi do
sytuacji spotecznie nieaprobowanej[45]". Pomimo intensywnosci dziatan zwigzanych z
rozwojem spoteczenstwa informacyjnego[46], plakaty nadal stanowig element krajobrazu
kampanii wyborczych. Aktorzy walki wyborczej powinni respektowac przepisy porzgdkowe
wydawane przez rade gminy na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z ustawy o
samorzadzie gminnym.

Z powyzszych wzgleddw, kwestia prawidtowego przestrzegania i egzekwowania prawa w tym
zakresie zastuguje na debate publiczng, w ktdérej istotny gtos powinien naleze¢ do spotecznosci
lokalnych.

[42] A. Sokala, Przemiany prawa wyborczego w Polsce, [w:] Przemiany prawa wyborczego doswiadczenia nowych
demokracji: republika Stowacka, Republika Ukrainska, Rzeczpospolita Polska, red. A. Sokala, Z. Witkowski, Bydgoszcz
2007, s. 83.

[43] A. Leszczuk-Fiedziukiewicz, Celebrytyzacja polityki na przyktadzie wyboréw parlamentarnych w 2011 roku, [w:]
Wybory 2011. Organizacja-przebieg-efekty, red. M. Jezinski, A. Seklecka, W. Peszynski, W. Szewczak, Torun 2013, s. 179.
[44] t. Jackiewicz, Partycypacja spoteczna, zaufanie obywatelskie a frekwencja wyborcza w Europie w perspektywie
poréownawczej, [w:] Wybory 2010. Polska i Swiat, red. M. Jezirski, W. Peszynski, A. Seklecka, Torun 2011, s. 151.

[45] K. W. Czaplicki, O potrzebie stabilnosci prawa wyborczego. Wybrane problemy, Wyktady im prof. dr Wactawa
Komarnickiego, red. A. Frydrych, A. Sokala, Torun 2009, s. 1.

[46] M. Dorenda, Wrzuty, blipy, i twittery. Nowe media w kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w 2009
roku, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego. Media i marketing polityczny, red. M. Jezinski, W. Peszynski, A. Seklecka,
Torun 2010, s. 3.
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dr Radostaw Zych - adiunkt w Instytucie Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Szczecinskiego, swoje interdyscyplinarne badania naukowe poswieca procedurom kreacyjnym,
ewolucji prawa wyborczego w kontekscie historii panstwa i prawa, w powigzaniu z innymi
dziedzinami prawa, majac na uwadze wymiar gwarancyjny podmiotowych praw wyborczych
jako politycznych praw cztowieka, posiada doswiadczenie w organizacji i przebiegu procesu
wyborczego w Polsce, petniagc rozne funkcje na rozmaitych etapach tego procesu.
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